A fogyasztovédelmi hatésag e-kereskedelemre vonatkozé birsagolasi gyakorlata

Az elmult években lefolytatott vizsgalatok esetében legtobbszor kis- és kdzépvallalkozasokkal
szemben folytattak le ellenérzéseket igy a 2010-t6l a Kkv tv. 12/A. § (1) bekezdés alapjan: ,,a
hatosagi ellendrzést végzd szervek kis- és kozépvallalkozasokkal szemben az elsé esetben
el6forduld jogsértés esetén — az add- és vamhatdsagi eljarast és a felnottképzési tevékenységet
folytatd intézmények ellendrzésére iranyuld eljarast kivéve — birsdg kiszabdsa helyett
figyelmeztetést alkalmaznak, illetve kotelesek megvizsgalni a Ket. 94. § (1) bekezdés a)
pontjaban szabalyozott eljaras alkalmazasanak lehetségét.”

Ennek megfeleléen, amennyiben elsé alkalommal jogsértés keriilt megallapitasra, ugy a
jogsértés megsziintetésére felszolitd kotelezések keriiltek kiadasra.

Masodik (ismételt) jogsértés esetén a pénzbirsdg mértékének a meghatirozasakor a
fogyasztovédelmi hatosagnak figyelembe kell vennie, hogy az Fgytv. 47/C. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a KKV-k részére kiszabhato birsag felsé hatara 500. 000 Ft.

2013-ban a — a kormanyhivatali integraciét megel6z6 elnevezési — fogyasztovédelmi
feliigyeldségek az EVP altali témavizsgéalat keretében 0Osszesen 77 kotelezésre sz6lo
hatarozatot hoztak. A feliigyel6ségek a vonatkozo jogszabalyi eldirdsok megsértését 11
esetben, dsszesen 470. 000 Ft fogyasztévédelmi birsag kiszabasaval szankcionaltak.

2014-ben az EVP alapjan lefolytatott ellendrzések soran Osszesen 95 hatdrozatot hoztak,
melyekbdl 89 tartalmazott a szolgaltatokra nézve kizarolag kotelezést. A vonatkozo
jogszabalyi el6irasok megsértését pedig tovabbi 6 esetben, a kotelezés mellett, 6sszesen 735.
000 Ft fogyasztovedelmi birsag kiszabasaval szankcionaltak a feliigyeldségek.

2015-ben a kormanyhivatalok az e-kereskedelem teriiletére vonatkozdan a lakossagi
bejelentésekkel ¢€s az EVP-ben lefolytatott ellendrzésekkel egyiitt Osszesen 347 eljarast
folytattak le 313 vallalkozassal szemben. Ezekbol a cégekbol 306 mindsiil KKV-nek. Az
elkovetett jogsértések miatt 214 alkalommal a fentiekben ismertetett, az un. ,elsOre
figyelmeztetés” eldirasara tekintettel kizardlag kotelezést alkalmaztak, azaz figyelmeztették
az adott vallalkozast a jogsértd magatartds megsziintetésére. Az eljaré kormanyhivatalok 15
esetben szabtak ki birsagot dsszesen 1. 030. 000 Ft 6sszegben.

Az e-kereskedelemmel 0sszefiiggé fogyasztéi panaszok tipusai, tartalmuk, az eljarasok
szama

Az NFH-hoz, a korméanyhivatalokhoz, a békeéltetd testiiletekhez és fogyasztoi érdekek
képviseletét ellatd egyesiiletekhez is nagy szdmban érkeznek fogyasztdoi megkeresések az
elektronikus kereskedelem témakorében. Ezek leggyakrabban szerzddéses kérdéseket
érintenek (példaul vételar visszatéritése).

Az e-kereskedelmi tevékenységet folytatd cégek tekintetében eldforduld tipikus jogsértések a

hatdsagi tapasztalatok alapjan:

e a cég beazonosithatdésagat szolgalo adatok hianya, nem megfeleldsége (pl.: csak
mobiltelefonszam és ingyenesen 1étrehozhat6 e-mail cim),



e aszerzodéskotés feltételeire vonatkozo tajékoztatas hianya,

o kiszallitasi hatarido feltlintetésének hianya,

e a fogyasztot megilletd elallasi jogra vonatkozd t4jékoztatds hianya, nem
megfeleldsége pl.:

az elallast a csomagolas felbontasa vagy a termék hasznalatba vétele kizarja,
elallas esetén a termék csak eredeti csomagoldsban kiildhetd vissza,

elallaskor a vételar mellett a szallitasi koltséget nem fizeti vissza,

nem hatdlyos jogszabalyra vald hivatkozas (pl.: a tavollévok kozott kotott
szerzOdésekrol szolo 17/1999. (II. 5.) Korm. rendelet, amelyben az eléllasi jog 8
napos idétartama szerepel).

Gyakori, hogy mind a fogyasztok, mind a vallalkozasok az elallasi jog gyakorlasanak
feltételeirdl, valamint az eléllasi jog aloli kivételekrdl kérnek felvildgositast. Eléfordul, hogy
az értékesitési tevékenységet végzd honlapok valdtlan tényekrdl tajékoztatjak a fogyasztokat,
igy ezek a vallalkozésok tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot valositanak meg (példaul a
termék mar nem all rendelkezésre, jollehet vasarlaskor még a termék raktaron volt).

A fogyasztok sérelmezik, ha akar eldllasi joguk, akar késobbi jotallasi vagy szavatossagi
igényiik érvényesitését nem a szdmukra kedvezd moddon kezeli a véllalkozés.

Ugyanakkor a fogyasztok részérdl érkezd megkeresések mellett a vallalkozasok tobb
alkalommal is kértek a webaruhaz nyitashoz kapcsoldddan bovebb tdjékoztatast az NFH-t6l.

A fogyasztok részére az ligyintézéshez konnyebbséget jelent, hogy 2015. jalius 3-tol
orszagosan mintegy 245 korméanyablakban ’tovabbitds’ ligykdrszinten intézhetd az
., Elektronikus kereskedelmi tevékenységhez kapcsolodo kérelem, kozérdekii bejelentés,
panasz” elnevezésii ligykor (kodszam: FOGYVO00011), mely alapjan a fogyasztdkat érintd
jogsértés esetén a Kormanyablakokban is benyujthatéd panasz, indithato eljaras az elektronikus
kereskedelmi szolgaltatast nyujtéd vallalkozasokkal szemben.

A bekéltetd testiiletek €és a fogyasztoi érdekek képviseletét ellatdo egyesiiletek gyakorlati
tapasztalatai alapjan a fogyasztdéi panaszok jelentds része a 14 napos elallasi jog
érvényesitésével, szavatossaggal és jotallassal kapcsolatos. Szamos esetben a webaruhazat
iizemeltetd vallalkozast a termék megrendelését és atvételét kovetden nem lehet elérni, mert a
honlapjukon csak egy-egy mobiltelefonszamot és ingyenesen létrehozott e-mail cimet adnak
meg. Sok fogyasztd nincs azzal tisztdban, hogy a hazai és eurdpai unids jogi normék csak az
Eurodpai Unio teriiletén irdnyadoak nem vonatkoznak harmadik orszagban, igy a pl.: Tavol-
Keleten milkodé webaruhazakra, amelyek esetében probléma esetén a fogyasztoi
igényérveényesités nehézségekbe iitkdzhet.

Az e-kereskedelemmel foglalkozo vallalkozasok altal megvaldsitott jogsértések tipusai

A fogyasztéi panaszok, a fogyasztovédelmi szakteriilet az ellendrzési tapasztalatai alapjan,
valamint a békéltetd testiiletektdl és a fogyasztdi érdekek képviseletétdl érkezett jelzések
alapjan az alabbi magatartasok tekinthetok jogsértéseknek az e-kereskedelemmel foglalkozo
vallalkozasok részérdl:



e ha a vallalkozasok nem téjékoztatjdk a fogyasztokat a neviikrdl és a
jogszabalyban eldirt elérhetdségeikrol,

e haa fogyasztd nem a szerzOdésben meghatarozott terméket kapja meg;

e ha a fogyasztd nem kapott tajékoztatast az 6t megilletd elallasi/felmondasi
jogar6l vagy annak hianyarol;

e ha a fogyaszt6 nem gyakorolhatja a jogszabaly altal biztositott
elallasi/felmondasi jogat, mivel a vallalkozas elzarkozik ettdl;

e ha a vallalkozds a hatosagi eljaras keretében nem miukodik egyiitt a
hatésaggal,

e ha a villalkozds megsérti a békéltetd testiileti eljards soran az
egylittmikodési kotelezettségét;

e ha a birésag kozérdekii kereset alapjan megéllapitotta az altalanos
szerz6dési feltétel valamely kikotésének tisztességtelenségét.

A fenti magatartdsok  jogsértésként vald megallapitdsat indokoltta teszi, hogy ezen
tevékenységek megvalosuldsa esetén, a fogyasztd legalapvetobb jogaival sem tud €lni. (PL.:
fizikai elérhetdség hidnyaban nem tudja gyakorolni az eléllasi jogat).



